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Presedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatdi de deputaﬁ;i apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstifutionalitatea
Legii pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii operatori economici
pe teritoriul Roméniei.

Vi adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 27 aprilie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 mai 2020.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratic.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 6 aprilie 2020
Nr. 2/ ,'2_1/.2?

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe

teritoriul Romaniei (PLx nr.130/2020), adoptaty de Camera Deputatilor in
sedinta din data de 3 aprilie 2020.

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Clagdia MIHALCEA

GERER o
ERUTATAS
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ROMANIA
Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72
email:pnl@cdep.ro

Ciatre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie gi in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd finaintdim Sesizarea la Curtea Constitutionald
referitoare la Legea pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii
operatori economici pe teritoriul Roméniei (PL-x 130/2020), adoptati de
Camera Deputatilor, in sedinta din data de 3.04.2020, in calitatea de cameri
decizionala.
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Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Porneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei $i art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd

formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul
Romdniei (PL-x 130/2020), pe care o considerdim neconformi cu o serie de articole din

Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I. SITUATIA DE FAPT
Procedura legislativi

fn data de 23.03.2020, cu nr.b113, a fost inregistratd la Senat, pentru dezbatere,

Propunerea legislativd pentru acordarea unor facilitdti pe teritoriul Romdniei, Aceasta face

parte din categoria legilor ordinare.

in data de 30.03.2020, Consiliul Legislativ a transmis avizul favorabil {( cu
nr.53/30.03.2020 ). In data 31 .03.2020, este inregistrat, pe site-ul Senatului, raportul favorabil,

cu amendamente, al Comisiei economici, industrii si servicii {(nr. 160/30.03.2020) .




fn 31-03-2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului si adoptat (nr. voturi:
DA= §7 NU=40 AB=3) cu titlul Lege pentru acordarea unor facilitdyi fiscale contribuabililor

persoane fizice §i juridice.

fn data de 01.04.2020 a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere §i trimis
pentru raport la: Comisia pentru buget, finante si bénci, cu termen depunere amendamente:

02.04.2020 si cu termen depunere raport: 02.04.2020.
Comisia pentru industrii §i servicii a dat aviz favorabil in 02.04.2020,

in 03.04.2020 propunerea legislativa a primit raport favorabil (13 amendamente admise,
2 amendamente respinse) de la Comisia pentru buget, finante si biinci si a fost nscris pe ordinea

de zi a plenului Camerei Deputatilor. in aceeasi zi a fost adoptat de Camera Deputatilor.

IL. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. Legea pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Rominiei incalci dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutia Roméniei constind

in nerespectarea principiului bicameralismului

Parlamentu]l Roméniei are obligatia constitutionald de a respecta principiul
bicameralismului, care are ca triséiturd esentiald respectarea competentei decizionale a fiecirei
camere in parte, cat si posibilitatea fiecireia dintre acestea de a se pronunta asupra solutiilor
legislative confinute de initiativa legislativd propusd de autori, in exercitiul dreptului la
initiativd legislativd. Curtea Constitutionals a stabilit, in acest sens, cu valoare de principiu,

urméitoarele:

» Curtea Constitufionald a dezvoltat prin deciziile sale o veritabild “doctring” a
bicameralismului §i a modului in care acest principiu este reflectat in procedura de legiferare.
Iindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ  al poporului romdin
st de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a (érii, Constitufia nu permite adoptareq unei legi
de cdtre o singurd Camnerd, fird ca proiectul de lege sd fi fost dezbdtut si de cealaltd Camerd
[Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53]. Ca wrmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie

de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile
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si completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia §i la forma in
care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situafia ca o singurd Camerd,
si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
parlamentard, se incaled principiul bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor deosebiri
majore de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, existenfa unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta
principiul care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
34).

Stabilind limitele principivlui bicameralismului, Curlea a apreciat ¢d aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netdgdduit cd principiul bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor
doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cdt i obligatia acestora de a-si exprima prin
vol pozifia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.33 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sii se pronunfe
asupra unei solufii legislative identice. Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
"decide definitiv” cu privire la Camera decizionals, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativi adopiatd de prima Camerd sesizatd s Jie dezbdtutd in
Camera decizionald, unde i se por aduce modificdri §i completéiri. Curtea a subliniat cd, in
acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia inifiativei legislative, cu consecinfa detwrndrii de la findlitatea wmdritd de

inijiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,




Pariea I, nr.937 din 22 noiembrie 2010, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
56).

Asa fiind, modificarile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra propunerii
legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in
vedere de inifiator §i la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camerd, gi anume Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv,
ceeq ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.472 din
22 aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul
specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare
trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptati de
cdtre o singurd Camerd [Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.509 din 8
iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765
din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizianr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32}
(DECIZIA Curtii Constitutionale nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiectiile de
neconstitufionalitate referitoare la Legea privind unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil amumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice

autorizate publicatd in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 63 la 66) .

in completarea Jurisprudenei constitutionale anterioare, Decigia Curtii Constitutionale nr. 624
din 26 octombrie 2016 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si

completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 precizeazd:

"Curtea constatd, astfel, cit legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indepdrteazd
in mod substantial atdt de textul adoptat in Camera Deputatilor, cdt §i de obiectivele wrmdrite
de inifiativa legislativd. Prin modificdrile aduse, Senatul reglementeazd cu privire la 5 articole
din Legea nr. 1/2011, care nu au fost niciodatd fi in nicio formd puse in dezbaterea Camerei
Deputatilor, ca prima Camerd sesizatd. Observim cd aceste modificdri sunt semnificative, de
substantd, vizdnd principalele competente ale organismelor implicate in procedurile de
acordare a titlurilor stiintifice de doctor. Legea adoptatd de Senat reconfigureazd atribuliile
10SUD-urilor, senatelor universitare si ale Prezidiului Academiei Romdne, civora le sunt

conferite competenfe sporite in detrimentul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetdrii

5




Stiintifice §i al CNATDCU (acordarea calitdtii de conducdior de doctorat, acordarea ritlului
de doctor). Cu titlu de exemplu, in procedura de solufionare a sesizdrilor cu privire la
nerespectarea standardelor de eticd profesionald pentru titlul de doctor, comisia de eticd a
IOSUD dobdndeste competenta de a efectua cercetarea prealabild §i de a propune aplicarea
sanctiunii privind refragerea titlului de doctor; propunerea se transmite Ministerului Educatiei
Nafionale si Cercetdrii Stiintifice, care solicitd CNATDCU confirmarea sau infirmarea
propunerii; in baza avizului conform al CNATDCU, ministrul educatiei nationale §i cercetdrii
stiintifice retrage prin ordin titlul de doctor, iar I0SUD anuleazi diploma. De asemenea,
Senatul Roméniei reconfigureazd sanctiunile aplicabile personalului didactic §i de cercetare
pentru incdlcarea eticii universitare sau pentru abateri de la buna conduitd in cercetarea
stiinfificd. 39. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecéirei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea statueazd cd autoritatea legivitoare trebuie sd respecte
principiile constitufionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singurd
Camerd. Or, din examinarea dispozifiilor deduse controlului de constitufionalitate, Curtea
constatd cd majoritatea solufiilor adopiate de Senat nu a fiicut obiectul inifiativei legislative si
nu a fost dezbétutd in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptdnd Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea
Legii educafiei nationale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii si adoptdrii primei Camere sesizate
modificdri care vizau aspecte esenfiale in structura fi filosofia legii, contrar art. 61 din
Constitufie. De asemenea, Curtea mai constetd cd legea adoptatd de Senat se indepéirteazi de
la scopul avut in vedere de initiatorul sdu, si anume crearea unui mecanism unitar §i coerent
privind desfasurarea invitdmadntului la nivelul doctorat, clarificarea §i etapizarea concretd a
acfiunilor de emitere a diplomelor §i titlurilor la nivel universitar, precum §i stabilirea unor
atribuii privind procedurile §i etica la nivelul tvitdmdntului universitar, astfel incat sd se
identifice cazurile de incdlcare a standardelor de eticd profesionald, iar sanctivnile sé poatd fi
aplicate unitar §i in conformitate cu prevederile legale. 40. Pentru toate aceste argumente,
Curteq refine cd legea a fost adoptatd de Senat cu incdlearea principiului bicameralismului,
Intrucd, pe de o parte, relevd existen{a unor deosebiri majore de continut juridic intre Jormele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul
urmdrit de iniiatorul proiectului de lege i respectat de prima Camerd sesizaté. Asadar, Curtea
constatd cd Senatul nu a respectat procedura constitufionald i regulamentard de adoptare a
Legii pentru aprobarea Ordonanei de urgenti a Guvernului nr. 4/2016 privind modificareq si

completarea Legii educatiei nationale nr. 1/201], Japt ce determind neconstitutionalitatea




acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la dispozifiile art. 61 alin. (2) din Legea
JSundamentald. "(Decizia nr.624/2016, paragraf 38 la 40)

Cu privire la legea supusi contrelului de constitutionalitate invederim ci, In camera
decizionald, au fost introduse trei noi alineate care nu a fost prezentate spre dezbatere si

adoptare in camera de reflectie, Senatul Romaéniei.

fn concret, analizind comparativ forma dezbatuti si adoptatd de Senat si forma
dezbatutd si adoptatd de Camera Deputatilor, rezultd ci in forma Camerei Deputatilor a fost
introduse si adoptate amendamente care nu se regisesc in forma legii adoptate de Senatul

Roméniei, respectiv alineatele (5), (6) si (7) ale art.4 din Lege:

WArtd

(3) Ministerul Finanfelor Publice va garanta linii de creditare in regim de factoring pentru
SJurnizorii de utilitdti afectafi de mdsurile prevdzute la alin. (1), pentru sumele afeciate de
mdsurile prevdzute la alin. (1) pentru o perioadd de pdnd la 18 huni.

(6) La expirarea perioadei prevazutd la alin. (1) furnizorii de wtilitédfi pldtesc sumele scadente,
esalonat, pe perioada menfionatd la alin. (2) pe mdsura incasdrii contravalorii facturilor de la
beneficiarii mengionaji la alin. (1),

(7) Guvernul Romdniei defineste pdnd la data de 01 mai 2020 consumatorul vulnerabil,
elaboreazd §i pune in functiune o schemd de ajutor pentru acestia in conformilate cu
prevederile art. 3 din Directiva 2019/944/UE privind normele comune pentru piafa internd de
energie electricd a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare
a Directivei 2012/27/UE.”

Analiza comparativd evidentiazi ci alineatul (7) al art.4 din Lege nu are legituri cu
contextul normativ al Legii, astfel cum a fost el configurat de autorti initiativei legislative, fapt
pentru care textul trebuia dezbitut obligatoriu si de prima camerd sesizatd si nu introdus in
cadrul dezbaterii finale din camera decizionala. Acest text configureaza atat o forma distincti a

art.4, cét si un continut juridic esential diferit care determini existenta unei norme noi care nu




prezintd nicio legiturd logico-juridici cu normele avute in vedere de initiatorii propunerii

legislative:

Art 4 alin (7).

+(7) Guvernul Romdniei defineste pdnd la data de 01 mai 2020 conswmatorul vulnerabil,
elaboreazii §i pune in functiune o schemd de ajutor penfru acegtia tn conformitate cu
prevederile art. 5 din Directiva 2019/944/UE privind normele comune pentru piafa internd de
energie electricd a Parlamentului European §i a Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare
a Directivei 2012/27/UE. "

Cu privire la alineatul (7) al art4 din Legea pentru acordarea unor facilitdti pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei, prin continutul siu stabileste
imperativ un termen de transpunere a unui act legislativ european, respectiv Directiva
2012/27/UE a Parlamentului European 5i a Consiliului din 5 ifunie 2019. Din parcurgerea
conginutului expunerii de motive constatim cd transpunerea divectivei europene nu are
legdturd cu scopul urmdrit de inifiatori acela de ., acordarea unor facilitdti angajatorilor si
angajatilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitiii

ca wrmare a implementarii mdsurilor amintite anterior.”
Canza care a configurat scopul urmiirit de legiuitor este de asemenea expusi de initiatori:

.In Romdnia, rdspandirea virusului Covid-19 a evoluat rapid, actualmente fiind peste 300 de
persoane infeclate. Pentru stoparea rdspandirii virusului, s-au luat o serie de mdsuri
excepfionale, prinire care amintim: suspendarea activitdtii cu publicul a majoritdyii
institutiilor publice; suspendarea activitdtii de servire §i consum a produselor alimentare 5i
bauturilor alcoolice si nealcoolice, organizatd de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte
localuri publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau exteriorul locatiei;
suspendarea tuturor activitdtilor culturale, stiinjifice, artistice, religioase, sportive, de
divertisment sau jocuri de noroc, de ratament balnear si de ingrijire personald, realizate in

spatii inchise, ete.

Proiectul de lege are in vedere situatia financiard dificild in care se afld multe gospodirii din
Romdnia din cauza coronavirus. Astfel, Institutul National de Statisticd aratd cd lipsa

resurselor financiare a determinat ca o mare parte a gospoddriilor (39,8% din total, 43,7%




din mediul urban si 36,3% din gospoddriile din mediul rural) sd nu poatd pldti la timp pentru

consumud wilitdtilor.

Proiectul de lege are in vedere in egald mdsurd, deficitul de lichidilate cu care se confruntd

companiile din Romania si ponderea ridicatd a cheltuielilor cn utilitdsile in total cheltuiell.

Constatdm reducerea abruptd a activitdtii economice s§i a incasdrilor la nivelul companiilor
din secfoarele economice afectate, golurile de lichidilate ,ponderea mare a cheltuielilor cu
contributiile sociale in total cheltuieli, mai ales la nivelul IMM, Astfel, se impune stimularea
companiilor sd pdstreze cdt mai multe locuri de muncd in aceastd perioadd economicd dificild,

pentru a putea diminua impactul negativ asupra ocupdrii, la nivel economic §i social .”

Prin urmare, autorii initiativei legislative nu au avut in vedere dispozitii normative referitoare
la transpunerea unui act legislativ european, ci adoptarea de masuri urgente privind facilititi
fiscale pentru operatorii economici afectati de instituirea stirii de urgentd. In acest context
normativ, stabilirea unei norme privind instituirea unui termen de transpunere a unui act
legislativ european de citre Guvernul Roméniei pe calea unui act normativ de aplicare al Legii,
cumn dispune alin.(7) al art.4 din Lege, constituie ¢ incalcare a dreptului de initiativa legislativa
al puterii executive, pe ldnga inexistenta legéturii cauzi-scop in raport cu demersul initial avut

in vedere de detentorii dreptului de initiativa legislativa.

In concluzie, normele adoptate in camera decizionala, Camera Deputatilor, incalcd, cumulativ,
si scopul avut in vedere de initiatori deoarece nu se incadreaza in continutul normativ detaliat,

¢a scop, prin expunerea de motive.

in consonanti cu Jjurisprudenta Curtii Constitutionale precizati mai sus, din analiza formei si
continutului Legii adoptate tn Senat raportat la forma si continutul normativ dezbatuti si
adoptatd in Camera Deputatilor, rezultd ci legea supusi criticii de neconstitutionalitate a fost
adoptatd neconstitutional de camera decizionald, deoarece ,, [..] a sustras dezbaterii si
adopidrii primei Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esentiale n structura si
Jillosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie §i se [...] indepdrteazi de la scopul avut in vedere
de inifiatorul sdy [...] . Pentru toate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost adoptatd
[--] cu Incdlcarea principiului bicameralismului, intrucdt, pe de o parte, relevd existenta unor

deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale



Farlamentului 5i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul urmdrit de initiatorul proiectului

de lege i respectal de prima Camerd sesizatd. " (Decizia nr.624/2016).

Deoarece Legea criticatd incaled dispozitiile art.61alin.(2) din Constitutie prin nerespectarea
principiului bicameralismului va rugdm si constatati neconstitutionalitatea Legii in ansamblul

s&u.

W.2. Legea pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Rominieil a fost adoptatii cu inciilcarea art. 141 raportat la art. 1 alin.(5) din

Constitutie

Astfe] cum Curtea Constitutionald a statuat, avizele cerute de Constitutie In cazul exercitirii
dreptufui de initiativd legislativd, in cazul in care acestea provin de la autoriti{i de rang
constitutional (C.5.A.T., C.S.M., C.E.S,, etc.) sunt obligatorii sub aspectul solicitarii acestora,
fiind optiunea autoritatii cireia i s-a solicitat avizul de a rispunde sau nu in termenul indicat de
initiatorul proiectului sau propunerii legislative. In acest sens citim: ,, /it ceea ce priveste critica
de neconstitufionalitate raportatd la lipsa avizului Consiliului Economic si Social, Curtea, in
Jurisprudenta sa [Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 190 din 11 martie 2019], a statuat ci art. 141 din Constitutie consacrd
Consiliului Economic si Social rolul de ,,organ consultativ al Parlameniului §i al Guvernului
in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiinfare, organizare si
Juncfionare' . Prevederile constitutionale menfionate suni veluate in art. 1 alin.() din Legea
nr.248/2013 privind organizarea §i functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit art.2
alin.(l) si alin.(2) lit.c) din aceastd lege, ,,(1) Consiliul Economic §i Social este consultat
obligatoriv asupra proiecielor de acte normative inifiate de Guvern sau a propunerilor
legislative ale deputafilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultdyi se concretizeazd in avize
la proieciele de acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic 5i
Social sunt: (... ) c) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale s egalitatea de

sanse §i de tratament”.

Cu privire la rolul Consiliului Economic §i Social §i natura avizului acestuia, Curtea refine

cd, prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
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Partea 1, nr. 187 din 25 martie 2009, si Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, a statuat cd art. 141
din Constitutie se vezumd doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social de organ
consultativ al Parlamentului §i al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de
specialifate in care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa organicd de
infiintare, organizare §i functionare. Norma constitutionald, exprimdnd sintetic volul pur
consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic 5i Social, nu face niciun fel
de referire expresd la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social §i nici cu privire la mecanismele de consultare
a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de orgamizare §i functionare a
acestuia, la care Legea fumdamentald face trimitere.

Intr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a reglementat in art.79 din Legea
Jundamentald rolul Consiliului  Legisiariv, de , organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizvii, unificdrii
§i coordondrii intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legisiatiei Romdniei' . Sub acest
aspect, nesolicitarea avizului  consultativ  al  Consiliului  Legislativ  duce la
neconstitufionalitatea legii sau ordonantei - simpld sau de urgentd. Dacd vointa legiuitorului
constituant ar fi fost in sensul impunerii obligativitdtii solicitdrii avizului consultativ al
Consiliului Economic §i Social, atunci aceasta ar fi fost exprimatd in cuprinsul art. 141 din
Legea fundamentald, intr-un mod asemdndtor celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea volului si atributiilor Consiliului Legislativ.

Curtea a refinut, in comsecintd, cd nesolicitarea obligatorie a avizulyi consultativ al
Consiliului Economic i Social nu poate avea drept consecintd neconstitutionalitatea actului
normativ respectiv, prin raportare la art. 141 din Conslitufie. Aceste considerente ale Curiii
se impun a fi mentinute §i in speja de fapd, prin raportare strict la prevederile art. 141 din
Constitutie.

Prin raportare, insd, la prevederile art. 1 alin(3) din Constitutie, potrivit aceleiasi
Jurisprudente anterior mengionate, Curtea constaid cd obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiald, deoarece din consultarea fisei legislative a legii criticate rezultd ¢di avizul acestei
autoritdii nu a fost solicital. Astfel, potrivit art. 1 alin.(5) din Legea fundamentald, ,In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Or,
dispozitiile art.2 alin.(2} lit.e) din Legea nr.248/2013 previd obligatia initiatorilor de proiecte
sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliul Economic §i Social in cazul in care

reglementdrile preconizate vizeazd domeniile de specialitate ale Consiliului. In acest sens, se
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observd cd legea criticatdi vizeazd unul dintre aceste domenii, respectiv protectia
consumaiorului, astfel cum rezultd din expunerea de motive a legii. Prin urmare, in lipsa
solicitdrii avizului cu prilejul declansdrii procedurii parlamentare de legiferare a actului
normativ exaninal, reiese cd au fost nesocotite prevederile art. 1 alin.(5) din Constitufie. Daid
Jiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie, era obligatoriu sd fi fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social, in sensul consultdrii acestuia, ca organ de
specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului, neavénd relevanyd dacd legiuitorul,
in opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu seama de confinutul acestuia. Ignorarea
principiului - constitufional al obligativitdtii respectarii legii in cursul procedurilor
parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o pozitie privilegiatd, interzisé de principiul
constitutional al egaliidfii, consacrat de art. 16 alin.(2) din Legea fundamentald, potrivit
cdruia ,, Nimeni nu este mai presus de lege

In comsecintd, Curtea constald cd legea criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea art. 141
raportat la artl alin.(3) din Constitutie. "(Decizia nr.140/2019 a Curtii Constitutionale a
Romdniei, para 78-83}"

AplicAnd motivele antecitate procesului legislativ urmat de legea criticati, dedus din
consultarea fisei actului normativ publicatd pe pagina clectronici a Camerei Deputatilor,
constatdm ca Parlamentul in ansamblul siu a ignorat obligatia constitutionala descrisi la art. 141
alin.(1) coroborat cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie privind solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social, solicitare ignorata atit in camera de reflectie cit §i in camera
decizionald. Aceastd obligatie, antereferita, poate fi nesocotitid de citre Parlament numai cu
incalcarea principiului constitutional ,nimeni nu este mai presus de lege”. Obiectul de
reglementare propus de initiatoril legii este ,acordarea unor facilitdti angajatorilor 81
angajafilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activitiii
ca urmare a implementdrii mdsurilor amintite anterior”, respectiv masurile privind

restrangerea dreptului la libera circulatie prin instituirea starii de urgenta.

Analizdnd obiectul de reglementare propus de initiatori prin raportare la ,, domeniile de
specialitate ale Consilivlui, se observd o legea criticatd vizeazd umil dintre aceste domenii”,
respectiv domeniul , relaiile de muncd, protectia sociald, politicile salaricle $i egalitateq de

sanse 5i de tratament” potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013.

Pe de altd parte, dack solicitarea are un caracter pur formal, nepermitand autoritafii de rang

constitutional, in spetd Consiliul Economic si Social, si-gi indeplineasca rolul stabilit prin art.
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141 din Constitutie, care consacrd Consiliului Economic §i Social rolul de ,, orgar consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd
de infiinjare, organizare §i functionare” - adica si formuleze si sa emitd In termenul legal
Avizul solicitat, un aviz elaborat si adoptat cu reala consultare si prin hotirirea luatd de
membrii plenului CES, exercitindu-gi atributiile cu respectarea prevederilor art.5 din Legea
nr.248/2013, In termenul stabilit de art.7 din aceeagi lege si cu respectarea prevederilor art.18,
art,19 si art.20 din Legea nr.248/2013 - ne aflam in situatia eludarii prevederilor constitutionale

prin adresarea formald a solicitirii de emitere a unui Aviz, dar totodatd crearea unei

situatia sa nu-si poatd exercita rolul constitutional. Un astfel de comportament al Parlamentului
ar constitui definitia practica a eludarii unei prevederi normative prin aparenta $i formala ei
aplicare, dar incdlcand scopul urmdrit de legiuitor, ar insemna o incilcare a prevederilor

constitutionale si legale mai sus arétate.

Pe cale de consecin{d, este evidentd incélcarea dispozitiilor constitutionale deoarece legea are
in vedere norme pentru ,,angajati” si ,.angajatori” pentru ,,sustinerea sectoarelor economice
puternic afectate de reducerea activititii” aspecte care circumscrin ,relafiile de muncad”,
domeniu de specialitate al CES . Pentru motivele aritate mai sus, deoarece suntem in situatia
incélcirii dispozitiilor art.141 alin.(1) coroborat cu artl alin.(5) din Constitntie, vi
rugim si constatati ci legea este necomstitutionald Tn amsamblul séiuw, in acord cu

jurisprudenta Curtii anterior citati.

I.3. Legea pentru acordarea unor fucilitdti pentru contribuabilii operatori economici pe
teritoriul Romdniei a fost adoptati cu incdlearea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138
alin.(5) din Constitutie

Conform expunerii de motive, initiatorii actului normativ dedus criticii de neconstitutionalitate
au configurat modificari de esentd in organizarea si functionarea sistemului de educatie din

Romaénia, cu impact financiar semnificativ asupra cheltuielilor din bugetul de stat, de la data

intrdrii in vigoare a legii:
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I acest context propunerea legislativd urmdreste acordarea unor facilitdti angajatorilor i
angajatilor pentru sustinerea sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activititii

ca urmare a implementdrii mdsurilor amintite anterior.

Astfel, propunerea legislativi urmdreste acordarea, la cerere, contribuabililor a unor facilitoti
care constay in amdnarea, in anumite condifii, a pldfii contributiilor de asigurdri sociale de
stat si a contribufiel asiguratorie pentru muncd aferente veniturilor din salarii si asimilate

salariilor.”

Aspectele iterate in expunerea de motive sunt concretizate in urmitoarele texte normative din

legea supusa criticii de neconstitutionalitate:

»Art. 1. - (1) La cererea contribuabilului operator economic, a cérui activitate a fost opritd sau
a cdror venituri sau incasdri s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la media
celor doud luni anterioare, se amdnd virarea contribufiilor de asigurdri sociale calculate si
refinute de angajator, aferente veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor, asa cum
sunt prevdazute la art. 146 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completirile ulterioare, pentru o

perioadd de 3 luni, incepdnd cu luna martie 2020.

(2) La cererea contribuabilului operator economic, a cdrui activitate a fost
opritd sau a cdror venituri sau incasdri s-au diminuat cu minimum 15% in luna i curs,
raportat la media celor doud luni anterioare, virarea contribufiei de asigurdri sociale pentru
aceste 3 luni se va face esalonat, in urmdtoarele 12 luni ulterioare incetdii fucilitéitii instituite

la alin. (1), in proportie de 50% din volumul total scadent.

(3) Facilitapile previzute la alin. (1) si (2) se acordd sub conditia pdstrérii
valabilitdfii contractelor de muncd existente la data de 1 martie 2020 pentru o perioadd de 12

luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) Pe perioada acorddrii facilitdtilor previzute la alin. (1) st (2} salariarii
beneficiazd de vechime in muncd, iar contributiile sociale obligatorii vor fi completate de la

bugetul de stat.

Art. 2. La cererea contribuabilului operator economic, a cdrui activitate a Jost opritd sau a
cdror venituri sau fncasdri s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la media
celor doud luni anterioare, se amdnd la platd contribufia asiguratorie pentru muncd aferentd

veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor, asa cum sunt prevdzute la art. 220! din
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, pentru o

perioadd de 3 luni, ncepdand cu luna martie 2020,

2 Pentru acoperirea echivalentului sumelor afeciote de mdsurile previzute
/4 P
la alin. (1), Ministerul Finangelor Publice pune la dispozitia firnizorilor de utilitdti, prin

Trezoreria Statului, credite de trezoverie cu dobdnda zero pentru o perioadd de pdnd la 18 luni.

(3) Ministerul Finangelor Publice va garanta linii de creditare in regim de
Jactoring pentru furnizorii de utilitdti afectati de mdsurile previzute la alin. (1), pentru sumele

afectate de mdsurile prevdzute la alin. (1) pentru o perioadd de pdnd la 18 luni. ”

In concret, prin dispozitiile art.] si art.2 din Lege, constatdm ca initiatorii propun améniri la
plata unor obligatii de asiguriri sociale cu impact bugetar semnificativ, inclusiv asupra
bugetului de stat pentru anul 2021 desi acesta nu a fost elaborat, scutiri de la plata unor obligatit
de asigurdri sociale de stat si acoperirea acestora din bugetul de stat fard indicarea sursei de
venituri care si acopere aceastd cheltuiald cu impact semnificativ asupra bugetului de stat,
emiterea de garantii de stat fard indicarea sursei de finantare a acestora in cazul executirii

acestora.

Simpla enumerare a scopului normativ urmdrit de initiatori cét gi a dispozitiilor normative
precitate, atrage obligatia acestora de a respecta dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie care
aratd ci initiatorii trebuie si indeplineascd, cel putin formal, cerinfa informérii Guvernului cu
privire la modificarea cheituielilor bugetare prin initiativa legislativd Inregistratd, cat si
obligatia Guvernului de a realiza figa financiard care si prezinte Parlamentului estimarea
cheltuielilor pe care, punerea in aplicare a propunerii legislative, le genereazi in cadrul bugetar
anual, precum §i de a indica, prin expunerea de motive, sursa veniturilor pentru cheltuielile

bugetare determinate de aplicarea actului normativ.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatia titularilor de initiativa legislativa
parlamentard de a evalua impactul financiar al propunerii legislative prin solicitarea unei
informéri din partea Guvernului Roméniei este clard, fiind statuate urmitoarele considerente

obligatorii in realizarea procedurii legislative in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin.(4) din
Constitutie:

» Examindnd criticile de neconstitufionalitate extrinsecd formulate prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.111 alin.(1) si art 138 alin.(5), Curtea constatd cé, potrivil

dispozifiilor art. 111 alin.(1) teza a doua din Constitufie, ,, in cazul in care o initigtivd legislativd
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implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informdrii este obligatorie”, iar art. 138 alin.(5) prevede expres cd ,, Nicio cheltuiald
bugetard nu poaie fi aprobatd fird stabilivea sursei de finanfare”. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art.111 alin.(1) prima tezd din Constitutie, , Guvernul si celelalte organe ale
administragiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdii lov, sunt obligate sdi
prezinte informatiile §i documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora™. Textul constitutional stabileste, pe de
o parte, obligatia Guvernului §i a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferdrii i, pe de altd parte, modalitatea de
obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputafilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezulid
cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garantia constitutionald a colabordrii dintre
Parlament §i Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor
doud autoriidfi publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in
Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 1. 195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
¢d, In cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie
solicitarea unei informdyi atunci cdnd initiativa legislativii afecteazd prevederile bugetului de
stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile constitutionale ale
art.138 alin.(2) care previd cd Guvernul are competenta exclusivi de a elabora proiectul
bugetului de stat §i de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competene,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fird si ceard Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia ave drept consecinti neconstitufionalitatea legii
adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007),

Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, art.111 alin.(1 )} din
Constitutie ,,prevede expres si limitativ cd relatia dintre auforitdtile mentionate se realizeazd
prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor parlamentare”.
In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care detaliazd procedura legislativd,
Astfel, ddand expresie prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.481 din 28 iunie 201 6,
stabileste, in art. 92 alin. (4), ¢d |, In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1),

care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale
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de stat, presedintele Camerei Deputatilor va soficita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art.111 din Constitufia Romdniei, republicatd, in acelagi termen de
15 zile”, iar la alin(6} cd, ,.Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizaid in fond apar
amendamente care fmpun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un
termen care sd se incadreze in termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul
Senatului stabileste la art.88 alin.(3) cd ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului in
termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce
priveste aplicarea art.111 din Constitufia Romdniei, republicatd”, iar la art.92 alin.(6) cd
. Propunerile legisiative formulate de senatori i deputati, care implicd modificarea bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie nsofite de dovada solicitdrii
informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile

art.l11 din Constitufia Romaniei, vepublicatd™.

Raporidnd cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea refine cd inifiativa
legislativit nu a fost insotitd de dovada solicitdrii informdrii Parlamentului de cdtre Guvern,
solicitare care ar fi trebuit sd fie formulatd de presedintele Senatuli, i nici de dovada cd
aceastd informare a fost solicitatd ulterior, pe parcursul deruldrii procedurii, de citre
presedintele comisiel sesizate in fond (Comisia pentru buget, finante si bdnci din cadrul
Camerei Deputatilor), in faja cdreia au fost admise amendamente care impun modificarea

prevederilor bugetulyi de stat.

In aceste conditii, pentru ca legea analizatd sé se coreleze cu prevederile bugetului de siat,
Curtea constatd cd, in virtutea art. 15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, (i) Senatul avea obligatia
sd solicite o informare din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, iar
Guvernul avea obligatia sd depund fisa financiard. Mai mult, Intrucdt in cursul dezbaterilor
din cadrul comisiei sesizate in fond la Camera Deputatilor au apdrut amendamente care
impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de
stat, (i) presedintele acestei comisii avea obligatia de a solicita o informare din partea

Guvernului, iar Guvernul avea obligatia s depund fisa financiard reactualizatd

Cu privire la primul aspect, Curtea constatd cd informarea din partea Guvernului a fost
solicitard de Senal, prin intermediul secretarului general al Camerei, cu incdlcarea
prevederilor constitufionale cuprinse in art. 111 leza intdi care siabilesc expres cd informatiile

$i documentele sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei, Condifia impusd

17



de norma constitufionald reprezintd o cerinid de validitate a actului prin care se solicitd
informarea, astfel cd neindeplinirea ei afecieazd insdsi existenfa actului. Cu alte cuvinte, un
document prin care o Camerd a Parlamentului transmite Guvernului o initiativi legislativi
solicitdnd informarea prevdzutd de art.11l din Constitutie, dar care nu este semnat de
presedintele  Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia previzutd de art.11l teza a doua din

Constitutie.

47. In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificdrile operate pe parcursul
procedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr.764 din 14 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniel, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017, in care
Curlea a statual cd ,,introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului
bugetar, practic, direct la dezbaterea finali a proiectului de lege, dupd adoptarea proiectului
de lege in prima Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fird o informare
a Parlamentului de cdtre Guvern, eludeazd cadrul constitutional stabilit pentru intocmirea
bugetulni public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa prevederile constitutionale
inscrise in art. 111, referitoare la informarea Parlamentului, §i in art. 138 alin.(5), potrivit

cdrora nicio chelfuialil bugetard sd nu fie aprobatii fiird stabilirea sursei de finantare”.

Mai mult, Curtea a statuat cd ,,simpla participare, la lucrdrile Comisiilor parlamentare care
au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor reprezemtanfi ai Ministerului
Finantelor Publice, nu este de naturd sd complineascd ceringele constitutionale mentionate,
avdnd in vedere cd art.111 din Constitufie isi gdseste concretizarea in art.15 alin.(1) si (2) din
Legea nr.500/2002 privind finanfele publice si in art.15 alin(l) lita) din Legea
responsabilitdfii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de mtocmire a fisei
Sfinanciare §i care ii conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare asupra
bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sd cuprindd, potrivit legii, schimbarile anticipate
in veniturile i cheltuielile bugetare pentru anul curent si wrmdtorii 4 ani: estimdri privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mdsurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar”. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare,
Curtea a refinut, prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 201 6, ¢d ari.111 din Constitutie
utilizeazd sintagma |, inifiativd legislativd”, care cuprinde atdt proiectele de lege, cdr si

propunerile legislative. Obligatia solicitdirii fisei financiare incumbd tuturor inifiatorilor, atdta
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vreme cdt dispozifiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, iar dacd
acestea sunt rezultarul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima

Camerd sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita fisa financiard.

Curtea Constitutionald a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 iagnuarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59,
sau Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ¢d ,, in lipsa unei fise financiare reactualizate la
momentul adoptdrii legii conform art 15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui
dialog real intre Guvern §i Parlament [... ], nu se poate trage decdt concluzia cd la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracier obiectiv

5i efectiv, nefiind asadar reald”.

Asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicdrii sursei de
Sfinantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzutd de art. 138 alin.(3) din Constitutie,
constituie un aspect distinct futd de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct
de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 13 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a refinut
cd stabilirea sursei de finantare $i insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd
sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele ari.138 alin.(3) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relafiile dintre Parlament si Guvern, Art 138
alin.(5} din Constitutie impune stabilirea concomitentd atdt a alocariei bugetare, ce are
semnificafia unei cheltuieli, cdt si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic i social, ale
stabilivii unei cheltuteli bugetare fdrd acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996,
publicaid in Monitorul Oficial al Romdniei, Parteal, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitufionald nu se referd la existenfa in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momenitul adoptarii legii, ci la faptul cd acea cheltuiald si fie previzionatd in depling
cunostin{d de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului

bugetar.

Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 58, Curtea a refinut cd, intrucdt ,,nu are
competenta sd se pronunfe cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezultd o
aceasta are doar compelenfa de a verifica, prin raportare la art. 138 alin.(5) din Constitutie,

dacd pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de Sfinantare”,
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Or, Curtea constald cd, lipsind fisa financiard (initiald §i reactualizatd), nu se poate trage decdt
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si
lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald. Prezenta ministrului de finante
la sedinta Comisiei pentru buget, finante si bdnci in care a fost dezbdtutd propunerea
legislativd, chiar cu precizarea expresd in sensul susfinerii inifiativei legislative, nu poate
complini obligatia constitutionalid a presedintelui comisiei de a solicita informarea Guvernului
si cu atdr mai putin nu poate complini lipsa fisei financiare care trebuie sd insoteascd

propunerea legislativa.

In concluzie, intrucét cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate privind
reorganizarea unor organe de specialitate ale administratiei publice centrale, cheltuieli de
relocare si de salarizare, greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lov ar fi fost posibild
doar dupd solicitarea informarii Parlamentului de cdtre Guvern si dupd stabilirea sursei de
Jinantare in conditiile Legii fundamentale. Fatd de cele constatate §i avdnd in vedere
Jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale dezvoltatii cu privire la interpretarea art. 111
alin. (1) teza a doua §i art. 138 alin. (5} din Constitutie, Curtea constatd cd se impune admiterea

obiectiel de neconstitutionalitate.

Colaborarea loiald dintre Parlament §i Guvern in privinga legiferdrii in materie bugetard
trebuie sd se manifeste atdt in privinta elabordrii bugetului public national, cdt si a modificdrii
sale pe parcursul exercifiului bugetar, avdnd in vedere rafiunea pentru care este intocmit un
asemenea buget, si amume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de ansambly, la nivel
macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice.” (DECIZIA Curtii Constitutionale
nr.331 din 21 mai 2019 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.74/2013 privind unele miisuri
pentry imbundidfireq 5i reorganizarea activitiifii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicati in Monitorul
Oficial nr.493 din 18.06.2019)

Referitor la aceeasi situatie juridicd, Curtea a detaliat urmitoarele:

ol J art 138 alin.(5) din Constitutie impune stabilivea concomitentd atét a alocafiei bugetare,
ce are semnificafia unei cheltuieli, cdt §i a sursei de finanare, ce are semnificatia venitului
necesar peniru suporiareq ei, spre a evila consecinfele negative, pe plan economic si social
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperirve (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie

1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.75 din 1] aprilie 1996).
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Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate fi realizatd in cursul anului bugetar, cu
conditia mentinerii in alocatia aferentd sursei (Decizia nr.6 din 24 ionuarie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nv.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizianr.515 din 24
noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1.195 din 14
decembrie 2004). In textul Constitufiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finanjare
inainte de aprobarea cheltuielli, iar nu despre obligativitatea indicdrii in lege a swrsei
respective (Decizia nr.173 din 12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27 februarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014). Lipsa
precizdrii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finanfare
(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
L, nr.802 din 23 nolembrie 2007, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitatd, Decizia nr.1.092
din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.712 din 20
actombrie 2008, sau Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008). fn schimb, aprecierea caracterului suficient
al vesurselor financiare nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitugie, fiind o problemd
exclusiv de oportunitate politicd, ce privegle, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Curteq a mai addugat cd "art. 138 alin.(5) din Constitutie nu se referd la existenta in concreto
a unor resurse financiare syficiente la momentul adoptdrii legii, ¢i la faptul ca acea cheltuiald
sé fie previzionatd in deplind cunostin{d de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd
in mod cert in cursul anului bugetar”. Raportand aceste considerente la cauza de faté, Curtea
constatd, in acord cu sustinerile autorilor sesizdrii, cd legea criticatd a fost modificatd in
Camera decizionald prin adoptarea de amendamente cave au schimbat continutul juridic al
legii in materie fiscald, fird a se solicita informarea Parlamentului si fiird a se previziona sursa
de finanfare a noii cheltuieli bugetare deduse din acordarea de facilitdti la plata unor impozite

§i taxe.

Dispozitiile art.3, 6, 7 5i 10 din lege au impact fiscal atdt asupra bugetuli de stat, cdt i
asupra bugetelor locale apartindnd unitdfilor administrativ-teritoriale. Cu toate acestea, nu a
Jost solicitatd Guvernului o informare cu privire la implicatiile pe care initiativa legisiativa
aflatd in procedurd parlamentard o are asupra bugetului. Or, dacd Jatd de forma initiatorului
S-a refinut In expunerea de motive c¢d “chiar dacd aparent, facilititile fiscal ar duce la

diminuarea potentialelor venituri bugetare, in realitate, la daia prezeniei propuneri, e vorba
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de comparatia cu inexistenta oricdror venituri bugetare”, aceastd motivare nu poate subzista
in privinta legii adopiate in Camera decizionald, cdtd vreme regimul fiscal derogatoriu a fost

extins dincolo de vointa initiatorului, respectiv a Camerei de reflectie.

De alifel, si fard de forma initiatorului, Consiliul Legislativ, in avizul sdu, a retinut cd "in
considerarea implicatiilor asupra bugetului de stat generate de solutia legislativd preconizatd,
in conformitate cu prevederile art. 111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, republicatd, este
necesard solicitarea unei informdri din partea Guvernului. Totodatd, intrucdt prin obiectul sdu
propunerea de fald este de naturd a genera micsordri ale veniturilor bugetului de stat, aceasta
ar trebui completatd cu o normd prin care sd fie previzute sursele de asigurare a veniturilor

generate de aplicabilitatea acesteia.

Cdt priveste procesul legislativ in Camera decizionald, Curtea observd avizul negativ al
Comisiei pentry politicd economicd, reformd si privatizare, motivat tocmai prin japtul cd
inifiativa legislativd nu se justificd intrucdt nu respectd prevederile art 138 alin.(5) din
Constitufe, care prevede cd ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd Jard stabilirea
sursei de finanfare”. Proiectul a primit aviz negativ in Camera decizionald si de la Comisia

industrii si servicil.

In concluzie, cdtd vreme art.138 alin, (5) cu raportare la art.111 alin.(1) din Constitutie
stabileste obligatia Parlamentului de a solicita informarea din partea Guvernului cu privire la
toale inifiativele legislative care au ca efect modificdri ale cheltuielilor bugetare, precum §i
previzionarea lor in bugetul de stat, iar o astfel de informare nu a fost cerutd de Camera
decizionald unde legea a fost modificatdi in mod esenticl din punctul de vedere al implicatiilor
bugetare, nefiind stabilite/ previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea in
ansamblul sdu este neconstitufionald, fiind contrard normelor constitutionale de referimd
mentionate, " (DECIZIA nr.393 din 3 junie 2019 cu privire la obiectiile de neconstitutionalitare
referitoare la Legea privind unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea i anumitor activitdti economice autorizate publicatd

in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 74 la 79).

Fisa actului normativ ,, Propunere legisiativi peniru pentru acordarea unor facilitdfi fiscale
contribuabililor persoane fizice si juridice” afigatdl pe pagina electronicd a Camerei Deputatilor
(cu nr. Plx 130/2020), cét si pe pagina electronica a Senatului {cu nr. L179/2020) arata
inexistenta unei solicitdri din partea initiatorilor prin intermediul Presedintelui Camerei

Deputatilor sau prin intermediul Presedintelui comisiei sesizate in fond, Comisia pentru
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Comisia pentru boget, finante si biinci, adresatd Guvernului Romaéniei de informare cu privire
la impactul asupra cheltuielilor bugetare ale prevederilor inifiativei legislative. Situatia este
identicd cu privire la absenta solicitdrii de informare, in derularea procesului legislativ in

camera de reflectie, Senatul Romaéniei.

De asemenea, subliniem inexistenta vreunei referiri in expunerea de motive cu privire la
impactul bugetar estimat de initiatori. Este indiferent raportat la caracterul expres al normei
definite de art.111 alin.(1) din Constitutie daca dispozitiile normative continute de lege se aplica
exercitiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in urmitoarele exercitii fiscal-

bugetare. in acelasi sens dispune si art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei:
. Niel o chelruiald bugetard nu poate fi aprobatd fira stabilirea sursei de finantare.”

~Norma imperativd impusd de art. 111 alin.(1) din Constitutie. detaliatd prin dispozijiile art.
15 alin.(3) din Legea nr. 500/2002, a fost incdlcatd inclusiv prin modificdrile aduse legii in
camera decizionald, Senatul Romdniei, sens in care mentiondm cu tithi de exemply, dispozitiile

cuprinse la pct. 3. referitor la articolul 23, care prevede introducerea unui nou alineat, alin.
(1'y.

. (1') Prin exceptie de la prevederile alin, (1) Iit. a), la solicitarea expresd a paringilor, pot fi
inscrigi in invdidmdntul prescolar copiii cu vdrstd de minim 2 ani, asigurdndu-se finantarea
de bazd corespunzitoare, de la bugetul de stat, in baza costului standard per pregcolar stabilit

prin hotdrdre a Guvernufui.”

in considerarea argumentelor expuse mai sus, va adresim rugimintea de a constata incilcarea
dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei si, pe cale de
consecinti, neconstitutionalitatea, in ansamblul siu, a Legii pentru acordarea unor Jacilidi

pentru contribuabilii operatori economici pe teriforiul Romdniei,

I1.4. Legea criticati este neconstitufionali in ansamblul siu, fiind adoptata cu incilcarea
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5 )din Constitutie.

Guvernul Roméniei a adoptat, in calitate de legiuitor derivat, in data de 18.03.2020, O.U.G.
nr.29/2020 privind unele mdsuri economice §i fiscal-bugetare, ordonanti care a fost depusi la
Parlamentul Romdniei la data de 20 martie 2020 si a fost publicats in Monitorul Oficial nr.230
din data de 21.03.2020, in temeiul art. 115 alin. (4), (5) si (7) din Constitutie,
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OUG nr.29/2020 intrind, astfel, in vigoare la data de 21.03.2020. Subliniem faptul ci
Ordonanta a fost inregistrati la Senat sub nr.b109, la data de 20.03.2020!

Cu nesocotirea faptului ci Senatul, ca si cameri de reflectie, fusese deja sesizat cu Legea de
adoptare a QUG nr.29/2020, act normativ aflat in vigoare inci de la data de 21.03.2020, un
numdr de 2 senatori i un deputat au inregistrat la data de 23.03.2020, la 2 zile dupi intrarea
in vigoare a QUG nr.29/2020, un proiect legislativ avdnd un obiect de reglementare identic cu
o parte din OUG nr.29/2020!

Astfel, art. VII din OUG nr.29/2020 reglementeazi plata tuturor obligatiilor fiscale, inclusiv a

contributiile de asigurari sociale si contributia asiguratorie de muncia :
wArticolul VII (1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepdnd cu data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd §i neachitate pand la incetarea, potrivit alin. (4), a
mdsurilor previzute de prezentul articol nu se calculeazii §i nu se datoreazd dobdnzi i
penalitdfi de intdrziere conform Codului de procedurd fiscald, aprobat prin Legea nr.
207/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (2) Prin derogare de la prevederile
art. 157 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, obligatiile fiscale previzute la alin. (1) nu sunt
considerate obligatii fiscale restante. (3) Se suspendd sau nu incep mésurile de executare
silitd prin poprire a creanfelor bugetare, cu excepfia executérilor silite care se aplicd
pentru recuperared creanfelor bugetare stabilite prin hotdrdri judecdtoresti pronuntate in
materie penald. Mdsurile de suspendare a executdrii silite prin poprive asupra sumelor
cdtre institufiile de credit sau terfii poprifi, fard alte formalitdti din partea organelor
fiscale,”

Or, Legea criticatd are drept obiect de reglementare, prin prevederile art.l si art.2, plata

obligatiilor fiscale reprezentdnd contributiile de asiguriri sociale si contributia asiguratorie de

muncé!

Legea criticati a fost adoptatd de ciitre Senat la data de 31.03.2020 $i, mal apoi, la data de

03.04.2020 de catre Camera Deputatilor, in calitatea de camers decizionali.

Asadar, dacd Legea criticatd va trece de controlul de constitutionalitate, va fi promulgati de

cétre Pregedintele Romaniei i, ulterior, va i publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, plata
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obligatiilor fiscale si urmérirea lor siliti, a obligatiilor fiscale reprezentind contributiile
de asiguriri sociale si contributia asiguratorie de munci, va fi reglementati prin doui
acte nermative diferite si aflate amandous n vigoare! OUG nr.29/2020, prin prevederile art.

VI, 5i Legea criticatd, prin prevederile art.1 si art.2!

Legea criticatd este neconstitutionald Tn ansamblul ei, a fost adoptatd cu inciilcarea prevederilor
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
agadar cu nesocotirea prevederilor art.1 alin. (5) din Constitutie.
Invocim drept temei de drept prevederile art 16 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative:
Art. 16 ,,(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri
inn mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai mulite
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se wtilizeazd norma de
frimitere.
(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare,
Jie prin concentrarea materiei in reglementdri unice....”.
Legea nr. 24/2000 interzice instituirea unor reglementiri identice, prin obiectul de reglementare
§1 solutia de reglementare, asa cum interzice si existenta unor reglementiri diferite avind acelasi
obiect de reglementare si regésite in acte normative diferite, acte normative aflate in vigoare!
In ceea ce priveste Legea criticats, Legea nr.24/2000 impurnea evitarea paralelismului legislativ
cu ocazia elabordrii noului act normativ, respectarea Legii nr.24/2000 impune solutia abrogarii
actului normativ n vigoare la data intriirii in vigoare a acestei noi legi.
Or, Legea criticatd nu prevede nici abrogarea i nici modificarea textului normativ din QUG
nr.29/2000, text normativ fatd de care Legea criticats instituie paralelismul de reglementare!
De asemenea, invocam Decizia nr. 731/2019 pronuntati de Curtea Constitutionali a Romaniei,
decizie prin care a retinut ci: "stabilirea in privinfa aceleiasi situatii premisd a unor
consecinfe juridice diferite, care se exclud reciproc, relevd o contradictie in conceptia

leginitorului si nu poate fi acceptatd.”

Adoptarea cu celeritate a unui propuneri legislative avand obiect similar de reglementare,
propunere legislativi ficutd de citre parlamentari, atunci cind Parlamentul este deja legal
sesizat de citre Guvern prin depunerea unei QUG la Parlament, respectdnd prevederile art.115
alin.(5} din Constitutie, propunere legislativi inregistrats la o dati ulterioard datei la care a fost

depusd OUG, dovedeste un comportament care incalci Principiul cooperdrii loiale dintre
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puterile in stat. Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiu fundamental in
cadrul democratiei constitutionale, se completeaza si cu obligatia puterilor in stat de a coopera

loial, de a avea un comportament constitutional loial.

in ceea ce priveste critica de incilcare a prevederilor art.1 alin. (4) din Constitutie, pe de o parte,
Guvernul Roméniei, in temeiul art. 115 alin, (4) din Constitutia Roméniei a adoptat QUG
nr.29/2020, intr-o situatie extraordinari care a generat o nevoie de a lua anumite masuri, masuri
a céror reglementare nu putea fi amanata.

Guvernul Roméniei, colabordnd loial cu Parlamentul Roméniei a depus OUG nr.29/2020 fa
Parlament fncé din data de 20 martie 2020, solicitind, in temeiul art.115 alin.(5) adoptarea unei
Legi privind OUG nr.29/2020.

Guvernul Romdniei, avand un comportament loial constitutional, a adoptat OUG nr.29/2020 ca
urmare a existentei stirii de urgentd instituitd prin Decretului Pregedintelui Roméaniei nr.

195/16.03.2020, incuviintati de citre Parlamentul Romaniei, prin Hotirérea nr. 3/2020.

Pe de altd parte, Parlamentul a ales s dea prioritate unui proiect legislativ apartinind unor
parlamentari, lideri ai unor partide care, impreuns, detin majoritatea in Parlament. Forul
legislativ a ales sd amédne procesul legislativ de adoptare a OUG nr.29/2020. Desi adoptarea
Legii de adoptare/modificare/respingere a OUG nr.29/2020, act normativ care reglementeazi
mésuri economice si fiscale urgente, masuri luate in conditiile existentei stirii de urgents, este
calificatd ca fiind urgentd si de catre art.115 alin.(5) din Constitutie, cit si de prevederile
Regulamentelor Senatului i Camerei deputatilor, Parlamentul a decis si nu dezbata Legea
avind obiect de reglementare chiar adoptarea OUG.
art. 115 alin. (5} din Constitutia Romdniei prevede
.+ (5) Ordonania de urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere

in procedurd de nrgenti la Camera competentd si fie sesizatd si dupd publicarea ei

In Monitorul Oficial al Roméniei, Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoacd
in mod obligatoriu in 3 zile de la depunere sau, dupd caz, de la trimitere. Dacd in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronunid asupra
ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd §i se trimite celeilalte Camere care

decide de asemenca in procedurd de urgentd. Ordonanfa de urgentd cuprinzdnd

norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea prevdzutd la articolul 76
alineatul (1)".
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Regulamentul Senatului, art. 89:
. (2) La intocmirea §i aprobarea ordinii de zi se va asigura prioritate dezbaterii
ordonangelor de urgentid ale Guvernului, proiectelor de lege sau propunerilor
legislative in procedurd de urgentd, proiectelor de lege sau propunerilor legislative

care sunt In competenta Senatului, ca primé Camerd sesizard”,

Regulamentul Camerei deputatilor, art. |14
(3) Proiectele de legi referitoare la armonizared legislaiei Romdniel cu cea a
Uniunii Europene §i a Consiliului Europei i cele privind aprobarea sau respingereu
ordonantelor de urgenti se supun de drept dezbaterii si adoptiirii Cumerei

Deputagilor in procedurd de urgentd.

Parlamentul adoptéind propunerea legislativi, adoptind Legea criticat, si améandnd in mod

nejustificat adoptarea Legii de adoptare a OUG nr.29/2020, a incilcat Principiul separatiei si

echilibrului puterilor in stat i obligatia lor de cooperare loiald. Parlamentul a adoptat Legea

criticatd cu incdlcarea obligatiei de a avea un comportament constitutional loial!

Comportamentul relevind o cooperare neloiala a Parlamentului, puterea legislativa, cu

Guvernul Romdniei, puterea executivit, in ceea ce priveste procesul legislativ de adoptare a

Legii privitoare la OUG nr.29/2020, este relevat de intreg parcursul legislativ al celor doua

proiecte legislative!

Astfel, in acord cu informatiile publice, fisa L179/2020, in Senat;

a,) Legea criticatd, identificatd sub L 179/2020 a fost inregistrati la 23.03.2020 (dupa OUG
nr.29/2020 inregistrati la data de 20.03.2020 [);

b.) Legea criticald este repartizatd Comisiilor permanente la 30.03.2020, iar in data de
31.03.2020 se adopta Raportul Comisiei economice, industrii si servicii;

c.) In aceeasi zi, Legea criticati este adoptata de Senat!

d.) Abia in 02.04.2020, dupa adoptare (1) proiectul legislativ L 179/2020 obtine Avizul

Comisiei pentru munci, familie si protectie social!

e.) Legea privind OUG nr.29/2020 este identificata ca L 143/2020 la Senat, este repartizati
la Comisiile permanente in data de 24.03.2020;
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f.) L 143/2020 NU a obtinut nici pdnd in prezent Raportul Comisiei buget, finante,

activitate bancard si piatd de capital ! Proces legislativ blocat la Senat!

Fisa proiectelor legisiative la Camera Deputatilor:

a.) Legea criticat, identificatd ca Plx 130/2020, a fost inregistrata la 01.04.2020 la Camera
Deputatilor;

b.) In data de 01.04.2020, Plx 130/2020 este repartizatid pentru raport la Comisia buget,
finante si banci §i pentru avize la Comisia pentru industrii §i servicii, Comisia pentru
muncd si protectie sociald i Comisia juridica, de disciplina si imunitati;

c.) In data de 03.04.2020 se adoptd raportul Comisiei buget, finante si binci si, tot atunci,
se adoptd in plen Legea criticatd, Lege penfru acordarea unor facilitdti pentru
contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei.

d.) Legea a fost adoptatd fird Avizele pe care trebuiau si le adopte 2 comisii permanente,

Comisia pentru munci si protectie sociald si Comisia juridica, de disciplind si imunititi.

Invocdm si considerentele Deciziei nr. 765/2016, decizie prin care Curtea Constitutionali
subliniazd importanta si fundamentul Principiului cooperirii loiale, :

"48. (..) revine, in principal, autoritdtilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in
raport cu valorile i principiile Constitutiei, inclusiv fad de principiul consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitufie referitor la caracterul general obligatoriu al
deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la infelesul principiului
comportamentului loial al autoritdfilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicard in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicaid in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, publicard in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdnie,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, sau
Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I nr. 1.000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21]. De asemenea, in acelagi
sens, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a subliniat cd scopul
dispozitiilor constitutionale este si acela de a permite buna Junctionare a institutiilor,
in baza cooperdrii lotale dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cy
principiile constitutionale §i statul de drept a acfiunilor Guvernului Romdniei cu
privire la alte institutii ale statului §i Ordonanfa de urgentd a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea st functionarea Curtii
Constitutionale §i Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare §i completare a
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului in Romdnia,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenard (Venetia, 14-15
decembrie 2012), paragraful 87]; aceste recomanddri sunt reguli cu valoare de
principiu i constituie premisele necesare exercifiului oricdrei  democraii
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constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din 26 funie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013].”

Concluziondm, din analiza intregului proces legislativ, relevat de figele proiectelor legislative,
cd Parlamentul a intirziat in mod voit si nepermis adoptarea Legii privind OUG nr.29/2020,
desi existd o urgentd impusé de natura reglementérilor care formeaza obiectu! QUG nr.29/2020.
Asa cum rezultd cd Parlamentul a adoptat foarte rapid, cu incilcarea chiar a obligatiilor
privitoare la obtinerea avizelor Comisiilor permanente, incilcind Regulamentele celor doua
Camere, o propunere legislativd apartindnd liderilor partidelor parlamentare care detin
majoritatea n Parlament.

Asadar, Parlamentul a incilcat dispozitiile legale mai sus evocate, asa cum a incilcat §i obligatia
de a respecta Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiu fundamental in
cadrul democratiei constitutionale, care se completeazi si cu obligatia puterilor in stat de a

coopera lojal, de a avea un comportament constitutional loial.

Vi solicitim si constatati cii Legea este neconstitutionald in ansamblul siiu deoarece

incalcd dispozitiile art.1 alin.(5) si alin.(4) din Constitutia Romaniei,

I1. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IIL.1. Dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(2) cat si dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea
unor facilitdyi pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei incalei
principiul neretroactivititii legii consacrat prin dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutia

Roméniel

Conform art.15 alin.(2) din Constitutia Roméniei ,legea dispune numai pentru viitor, cu

excepfia legii penale sau contraventionale mai favorabile. ”

Cu privire la principiul neretroactivititii legii civile, Curtea Constitutionald a dezvoltat o

Jurisprudentd cuprinzitoare care subliniazi urmitoarele aspecte:

"[...] dupd intrarea in vigoare a Constitufiei din anul 1991, neretrogctivitatea a devenit un
principiu constitufional §i deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incdlearea lui. Suntem

in prezenja unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civild [...], indiferent

29




dacd este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar §i in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sd inldture sau sd atenueze unele situatii nedrepte, nu poate
realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sd aibd caracter retroactiv, ci trebuie sd
caute mijloacele adecvate care sd nu vind in contradictie cu acest principiu constitutional”
[Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 326
din 25 noiembrie 1994]. De asemenea, "o lege devine obligatorie numai dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, ea rdmdndnd in vigoare pand la aparitia unei alte legi
care 0 abrogd in mod explicit sau implicit. Prin wmare, ori de céte ori o lege noud modificd
starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrareq in vigoare a noii legi, nu mai por
Ji modificate ca urmare a adoptdrii acestei legi, care trebuie si respecte suveranitatea legii
anterioare. A decide cd prin dispozitiile sale legea noud ar putea desfiinta sau modifica situatii
Juridice anterioare, existente ca o consecinid a actelor normative care nu mai sunt in vigoare,
ar insemna sd se incalce principtul constitutional al neretroactivitdtii legii civile. Insd legea
noud este aplicabild de indatd tuturor situafiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se
vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
Jormate dupd abrogarea legii vechi" [Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 830 din 8
fulie 2008, publicari in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, sau
Decizia nr. 437 din 29 octombrie 2013, publicatdd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 685 din 7 noiembrie 2013].”( Decizia nr. 160/2017 referitoare la admiterea excepiiei de
neconstitutionalitate a dispozifiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2010 pentry
completarea titlului XI "Renta viagerd agricold” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in

domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele mdsuri adiacente)

Deducem, in temeiul principiviui constitutional al neretroactivitatii legii civile, imposibilitatea
unei norme de a produce efecte juridice anterior adoptérii sale §i intrdrii in vigoare dupi
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I. Cu toate, acestea constatim cd, in legea
supusd obiectiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a prevazut, in mod expres, producerea de
efecte juridice de la data de 1 martie 2020 desi legea a fost adoptatd de camera decizionals,
Camera Deputailor la data de 3 aprilie 2020, prin dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(3) cét §iart.2

dupa cum urmeazi:

wArt. 1 - (1) La cererea contribugbilului operalor economic, a cdrui activitate a fost opritd

sau a cdror venituri sau incasdri s-au diminuat cu minimum 15% in luna in curs, raportat la
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media celor doud luni anterioare, se amdnd virarea contributiilor de asigurdri sociale
calculate i refinute de angajator, aferente veniturilor din salarii i veniturilor asimilate
salariilor, asa cum sunt previzute la art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile uiterioare, pentru o perioadd de 3 Iuni, incepédnd cu luna martie

2020."

L[]

LArt i -(3)  Facilitdtile prevdzute la alin. (1) si (2) se acordd sub condifia pdstrdrii
valabilitdfii contractelor de muncd existente Ia data de 1 martie 2020 pentru o perioadd de 12

himi de la intrarea in vigoare a prezentei legi,

LArt. 2. La cerereq contribuabilului operator economic, a cdrui activitate a fost opritd sau a
cdror venituri sau incasdri s-au diminuat cu minimum 15% in funa in curs, raportat la media
celor doud hmi anterioare, se amdnd la platd comtributia asiguratorie pentru muncd qferentd
veniturilor din salarii §i veniturilor asimilate salariilor, asa cum sunt prevdzute la art. 2201
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru

o perioadd de 3 luni, incepind cu funa martie 2020.”

Stabilirea termenului de aplicare a facilititilor fiscale prevazute de Legea criticatd la o datd
anterioard celei la care legea intrd in vigoare contravine principiului neretroactivititii legii
civile, deoarece ,,chiar §i in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sd inlditure sau
sd atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care
sd aibd caracter refroactiv”® n contextul constitutional in care ,,0 lege devine obligatorie numai
dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I {...).” (Decizia nr. 160/2017
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgent(
a Guvernului nr. 17/2010 pentru completarea tithului XT "Renta viagerd agricold” din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietditii §i justitiei, precum si unele mdsuri

adiacente).

Conform Deciziei CCR nr.830/2008 ,ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot i modificate
ca urmare a adopidrii noii reglementdri, care trebuie sd respecte suveramitatea legii
anterioare. Legea noud insd este aplicabild de indatd tuturor situatiilor ce se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dupd intrareq ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse

de situafiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi."
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Dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea criticatd impune péstrarea valabilitdfii contractelor de

muncd existente la 01 martie 2020, pentru ncd 12 luni de la data mentionata anterior.

Prin urmare, impune respeciarea obligatiilor de a face sau de a te abtine (dupi caz), intre 01
martie §i data intrérii In vigoare a Legii, astfel incat sd nu inceteze contractele de muncé in
vigoare, pentru cd, per a confrario, nu s-ar realiza obligatia de pastrare. Coroborat cu situatia
fapticd a procesului legislativ, in sensul adoptérii Legii in data de 2 aprilie 2020 de ciitre camera
decizionald, este evidentd imposibilitatea aplicirii dispozitiei legale fard a transgresa limitele

principivlui neretroactivititii legii civile.
(PASTRA, péistrez, vb. I Tranz. 1. 2. A mentine, a face s dureze. O Loc. vb. .sursa: DEX 98 )

Ne afiam in sttuatia nerespectdirii principiului neretroactivititii legii civile dedus din dispozitiile
art. 15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, fapt pentru care va rugam sa constatati ¢i dispozitiile
alin.(1} si alin.(2) ale art.]1 cdt si dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea unor facilitdyi

pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romdniei sunt neconstitutionale.

HIL.2. Legea criticati incalcii principiul securitiitii juridice, consacrat de art.1 alin.(3) s

(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

a.) Dispozitiile art.1, art.2, art.3 si art.4 sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
folosirea expresiilor ,,...contribuabilului operator economic” ; ,,Contribuabilii operatori
economici...” §i ,,...operatorului economic...” utilizate in scopul de a defini subiectii de drept
cérora le sunt aplicabile prevederile alin.(1), alin.{2) ale Art.1: Art.2: Art.3 si alin.(1} si alin.(3)
ale Art.4 din Lege, prevederi adoptate in considerarea prevederile Codului fiscal, respectiv ale

art. 146 si art. 220”1, articole referite de textele normative criticate.

In raport cu cele ardtate, mentionam ci singura norma juridicid din Codul fiscal, care

defineste operatorul economic este art. 336, care creeazi contextul normativ de aplicare a

dispozitiilor criticate mai sus:
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.Ar.336  Definifii In infelesul prezentului capitol, termenii §i expresiile de mai jos au

urmdtoarele semnificatii.

[-]

17. operator economic reprezinid persoana juridicd ce desfigoard activitdfi cu produse

accizabile.”

wAre. 146 Stabilivea §i plata contribufiilor de asigurdri sociale

(1) Persoanele fizice i juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilaie acestora au

obligatia de a calcula §i de a retine la sursd contributia de asigurdri sociale ...

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul persoanelor fizice care realizeazd in Romdnia
venituri din salarii sau asimilate salariilor de la angajatori din state care nu intrd sub incidenta

legisiatiei europene aplicabile in domeniul securitdyii sociale, precum i a acordurilor privind

22

sistemele de securitate sociald la care Romdnia este parte.

wArticolut 2207
Contribuabilii obligafi la plata contributiei asiguratorii pentru muncd sunt, dupd caz:
a) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora,....;

b) persoanele fizice cetdfeni romani, cetdfenii altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,

conform legii, domiciliul sau resedinta in Romdnia, §i care realizeazd tn Romdnia venituri din

]

salarii sau asimilate saloriilor...."

WArL 136
Contribuabilii/Pldtitorii de venit la sistemul public de pensii

Urmdioarele persoane au calitatea de contribuabili/pldtitori de venit la sistemul public de
pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in domeniul securitdfii sociale, precum si

a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Romdnia este parte, dupd caz:
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c} persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau suni asimilate acestora, aldl
pe perioada in care persoanele fizice care realizeazd venituri din salarii ovi asimilate salariilor
desfasoard activitate, ¢dt §i pe perioada in care acestea beneficiazd de concedii si indemnizayii

de asigurdri sociale de sdndtate.”

Or, felul in care sunt redactate art.1, art.2, art.3 si art.4 ale Legii criticate nasc o confuzie
evidentd intre notiunea de contribuabili obligati la plata contributiei asiguratorii pentru munci,
contribuabili care au obligatia de a calcula si de a retine la sursd contributia de asiguriri sociale,
pe de o parte, i contribuabili obligati la plata accizelor si denumiti ,,operatori economici”, pe

de alta parte (in acord cu prevederile art.336 pct.17 din Codul fiscal).

Asadar, textul normativ criticat este neclar, este neprevizibil in interpretarea si aplicarea sa
ulterioard. Art.l, art.2, art.3 gi art.4 din Legea criticati fncaled principiul securititii
juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

b.) Expresia ,activitatea a fost opriti” din continutul alin.(1), alin.(2) ale Art.1, Art.2

§i Art.4 este primitoare de mai multe intelesuri.

Expresia poate fi interpretati ci activitatea a fost oprita temporar sau a fost oprita definitiv, a
fost oprita inainte de adoptarea misurilor economice luate in starea de urgentd sau dupd, a fost

opritd voluntar sau datoriti efectelor mésurilor luate in timpul stirii de urgenta.

Prin raportare la continutul Expunerii de motive, scopul proiectului legislativ a fost acela de a
acorda facilita{i persoanelor fizice si juridice afectate de masurile luate ca urmare a emiterii
Decretului nr.195/2020, dar felul in care a fost modificat proiectul legislativ face neclar textul

normativ, I face primitor de mai multe infelesuri, neprevizibil in viitoarea sa aplicare.

Asadar, Art.l, Art.2 si Art.4 din Legea criticati tncalci principiul securititii juridice,

consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.
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c.) Pentru a descrie stingerea prin plata a unei obligatii, se foloseste cuvintul ,,virarea” in
expresiile ,,5e amind virarea”, ,, virarea se va face esalonar” in cuprinsul art.1 alin.(1)si

alin.(2) si, respectiv, cuvéntul ,platd” in expresia ,,se amdnd la platd” in cuprinsul art.2.

Pe de o parte, se foloseste un termen impropriu pentru plata, cel de virare, care descrie actiunea
de a face un virament, cu sensul propriu al acestui cuvant de a face un transfer al unei sume de
bani dintr-un cont in alt cont. Conturi care pot apartine aceleiasi persoane, sau la doud persoane
diferite, iar transferul prin virare a sumei de bani putdnd avea un izvor §i o finalitate diferita de
vointa de a stinge prin plata o obligatie, deci uneori avand alt sens decat acela de a face o plata.

Apare prima confuzie, datorité folosirii unui termen impropriu, primitor de mai multe sensuri.

Mai mult decit atét, pentru ca imprecizia, neclaritatea, confuzia sa fie depling, se foloseste si
cuvantul ,platd sau expresia ,,s¢ amdnd la plard” (corectd de altfel) aldturi de expresiile
cuprinzdnd cuvantul ,,virare”. Art.1, Art.2 din Legea criticati incalcit principiul securititii
juridice, consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la

claritatea §i previzibilitatea legii.

d.) Textul normativ previizat la alin.(2) al art.1 este neclar.

» La cererea contribuabilului operator economic, virarea contributiei de asigurdri sociale
pentru aceste 3 luni se va face esalonat, in urmdtoarele 12 luni ulterioare incetdrii facilitdyii

instituite la alin. (1}, n proportie de 50% din volumul rotal scadent.

Ca urmare a formularii acestei cereri contribuabilul va achita doar 50 % din intreaga suma
(restul, probabil, stingdndu-se prin efectul acestei prevederi) sau doar 50% din fntreaga suma

poate fi achitati egalonat, restul va fi achitat probabil, une ictu”.

Cu respect, va adresez aceastd intrebare retoricd pentru a arita ¢4 textul este primitor de doui

intelesuri, asadar nu este previzibil in aplicarea sa viitoare, este neclar.

Alin. (2) al Art.1 din Legea criticatd incalcii principiul securititii juridice, consacrat de
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

legii,

e.) Textul alin.(4) art.1 din Lege ,,...contributiile sociale obligatorii vor fi completate de
la bugetul de star” este echivoc.
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In mod obiectiv, contributiile sociale nu pot fi completate, fiecare dintre ele fiind deplin
stabilite ca intindere prin normele juridice ale Codului fiscal {sau alte legi). Pe de altd parte,
termenul este impropriu pentru ¢d, prin efectul acestei legi, ele nu se plitesc nici mécar in parte,
deci nu se pot completa. Contributiile se datoreazi de cétre contribuabili, se calculeazi i se

platesc. Acest text normativ nu este doar primitor de mai multe infelesuri, el este confuz.

Alin. (4) al art.1 din Legea criticati incalcéi principiul securitiitii juridice, consacrat de
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare 1a claritatea si previzibilitatea

legii.

f) Textul normativ al art.4, alin.(6), ,,La expirarea perioadei prevdzutd la alin. (1}
Jurnizorii de utilitdyi plitesc sumele scadente, esalonat, pe perioada mentionatéi la alin. (2) (12
luni) pe mdsura ncasdrii contravalorii facturilor de la beneficiarii mentionafi la alin. (1)”, nu

este clar.

Textul normativ este neclar, este confuz. Este neclar care sunt sumele scadente pe care le
platesc furnizorii de utilitati, deoarece NU exist, in intreaga lege criticaty, nicio referire cu
privire la vreo suma scadenta care ar trebui platitd de citre furnizor. Din textul normativ, de

asemenea, nu rezultd citre cine trebuie si fie plitite de citre furnizori ,,sumele scadente™.

Concluzia este c# prevederile Art.4 alin.(4), alin.(5) si alin.(6) nn sunt corelate fiind,

implicit, neclare pentru viitoarea lor interpretare si aplicare.

g)  Artl,alin.(3):,, Facilitdtile previzute la alin. (1} 5i (2) se acordi sub conditia pastririi

valabilitatii contractelor de muncé”, este echivoc.
Care este sensul acestei ,, valabifitdti” a contractelor de munci?

Legea criticatd nu aratd daci este vorba de ,,valabilitatea™ asa cum este conturati aceasti
institutie juridicd de prevederile art.689, art.1037, art.1049 sau art. 1204 Cod civil. Prin "

pdstrare” intelegind respectarea conditiilor de fond §i forma impuse de lege, in viitor .

Nu este clar si ne intrebdm daca, citind normele juridice cuprinse in legea criticata, legiuitorui
doregte ca, pentru viitor, toate aceste contracte de munci si fie in vigoare, sensul cuvantului

wvalabilitate” fiind cel din prevederile art.2205, art.2321 sau 2531 din acelasi Cod civil.
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= . - a A = . = ” Ay "
Contractele de munci trebuind sa nu Inceteze incd 12 huni, si fie ,, in termen de valabilitate”,

si fie in vigoare incd 12 luni.

Din nou, textul este neclar, este neprevizibil, aceastd expresie care-i impune beneficiarulut ,, s3
pdstreze valabilitatea contractelor de muncd” este un text normativ adoptat cu incélcarea

principiului securitatii juridice.

De asemenea, textul este neclar si pentru cé nu distinge intre contracte individuale de munci si
contractele colective de muncd. Contracte diferite prin natura lor, avand pirfi contractuale,
obiect si continut distinct, diferit. Nu se distinge clar tipul de contracte avut in vedere de

legiuitor, asa cum nu se poate stabili nici scopul urmérit de acesta prin norma juridicd precitata.

Mai mult decét atét, obligatia impusd beneficiarului, sd nu inceteze in viitor contractele de
muncl, este una care nu depinde decit uneori de el, de manifestarea sa de vointi.
Particularitatile impuse de lege contractelor de munca fac ca aceastd obligatie, impusa de
alin.(3) al art.1 din legea criticatd, si fie una care depinde de manifestarea de vointz a altor
persoane §i de fapte juridice care nu au nicio legdturd cu persoana sau actiunea/inactiunea/

abtinerea viitoare a beneficiarului.
In acest sens, invocam prevederile din Codul muncii:

Art. 3,,(1) Libertatea muncii este garantatd prin Constitutie... (3) Nimeni nu poate fi obligat sd
munceascd sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de muncd ori Intr-o anumitd profesie,

oricare ar fi acestea.”
Artt 8 (1) .,Relajiile de muncd se bazeazd pe principiul consensualitdyii si al bunei-credinte.”

Art. 12 (1) ,,Contractul individual de muncd se incheie pe duratd nedeterminatd. (2) Prin
excepiie, contractul individual de muncd se poate incheia i pe duratd determinatd, in condijiile

expres prevdzute de lege.”

in ceea ce priveste institutia Juridici a incetdrii contractului individual de munci, din
interpretarea per a contrario a normeti privind ,,pistrarea valabilitatii contractelor...”, aritim
cd sunt aplicabile si prevederile art.55 lit. a) §i c), art.56 (incetarea de drept), art.57 (constarea
nulitdtii), art.58 concediere cu aplicarea art.61 (arestat preventiv, inapt fizic...), art.65
(desfiintare loc de munci), art.81 (demisia), art.83 (durata determinat), art.32 (pericada de

proba). Concluzia fiind ci manifestarea vointei beneficiarului misurii, acfiunea sa viitoare nu
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are relevantd pentru indeplinirea conditiei impus# de norma juridici criticats, adica ,, pdstrarea
valabilitatii contractelor”, Norma juridici este impropriu redactati, este neclari, legiuitorul nu
putea si impund o conditie care in mod obiectiv sd nu poati fi ulterior indepliniti de catre cel

ciruia ii este impusa prin norma juridica.

Pe cale de consecintd, va rugdm s constatati ¢i dispozitiile art.1, art.2, art.3 si art.4 sunt
neconstitutionale, in raport cu argumentele juridice enumerate mai sus, deoarece incalea
dispozitiile art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie prin nerespectarea principiului
securitatii juridice in componenta sa esentiald privind claritatea normei juridice precum

si principiul legalititii.

HL3. Alineatul (1) al art.3 din Legea pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii
operatori economici pe teritoriul Romdniei Incaled dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie

prin nerespectarea principiului egalitiitii in drepturi, in componenta sa de nediscriminare.

Prin modul in care este redactatd norma juridica criticatd, alin.(3) al art.1 din legea criticati,
instituie $i o discriminare prin impunerea unei conditii imposibil de fndeplinit de citre uni

dintre contribuabili, excluzindu-i a priori din categoria beneficiarilor acestor masuri.

Sunt discriminati acei contribuabili care, desi prin prisma calitatilor lor definitorii, sunt identici
cu alti posibili beneficiari ai masurilor, nu se calificd pentru a beneficia de prevederile Legii,
sunt exclugi de la beneficiile acestei legi deoarece nu pot, tn mod absolut, si pAstreze
valabilitatea contractelor existente la 01 martie, pentru ci intre 01 martie si data intrarii in

vigoare a Legii, unele dintre contractele de munci in care aveau calitatea de angajatori au

incetat.

fn mod evident contribuabilii care sunt parte in contracte de munci care au incetat intre §1
martie i data adoptirii prezentei legi sunt discriminati, exclusi a priori, in mod nejustificat de
la beneficiile de care se bucura ceilalti contribuabili aflati in situatii similare acestora, Legea
criticatd impunandu-le numai primilor o obligatie imposibil de executat ceea ce constituie o

incélcare a egalititii in drepturi conform art.16 alin.(1) din Constitutie care dispune:

wArt. 16
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(1) Celdtenii sunt egali in fofa legii §i a autoritdfilor publice, fird privilegii si fard

discrimindri”

in acest sens este jurisprudenta constitutionali:

«Curtea refine cd, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitdtii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdril, nu sunl diferite
(Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr.
69 din 16 martie 1994). Art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din Convenfia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale interzic tratamentul discriminatoriu, definit
in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, de exemply, in Hotdrdrea din 13
noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. §i altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175,
drept ratament diferential, fard o justificare obiectivd §i rezonabild, al persoanelor aflate in
situatii velevant similare. Cu alte cuvinte, verificarea conformitdtii actiunii statale cu cele doud
Standarde, art. 16 alin. (1) din Constitutie $i art. 14 din Conventie, presupurne, in mod necesar,
cd respectivele categorii de subiecte se afld in situatii analoage sau relevant similare (a se
vedea. exemplificativ, Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 iulie 2010,
pronunjard in Cauza CIift impotriva Regatului Unit, paragraful 66). Cu referire la semmificatia
acestor termeni, Curtea Europeand a mai ardtat, in hotdrdrea precitatd, cd "cerintu de a
demonstra existenta unei «pozitii analoage» nu implicd faptul cd trebuie sd existe identitate
intre ceea ce se compard. Autorul pldngerii trebuie sd demonstreze ¢d, avdnd in vedere natura
specificd a acesteia, se afld intr-o situafie similard cu a altora, care au fost tratati in mod
diferit”. (Decizia nr. 138/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (1), a sintagmei "cu valabilitate permanentd” cuprinsd in art. 52 cu referirve la lit,

a) 5i ale art. 63 lit. a) 5i b) din Legea privind sistemul public de pensii, paragraf 59)

Si

» [..] Principiul egalitdtii, in componenta sa de nediscriminare, are un confinut autonom, o
exislenfd de sine stdtdtoare in sensul cd impune obligatii corespunziitoare in sarcina statului
pentru a asigura egalitatea juridicd dintre subiectii de drept. Tratamentul discriminatoriu

constd in excluderea direcid sau indivectd a unor categorii de persoane de la drepturile,
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libertdtile, vocatia, speranfa legitimd de care se bucurd toti ceilalti aflapi in situatii similare.
Prin urmare, egalitatea nu este o chestiune cantitativd in sensul cd se poate aprecia §i raporia
doar la un set de drepturi si libertdti fundamentale previzute in Constitufie, ci are §i un aspect
calitativ, astfel incdt poate fi valorizat, in componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un
principiu de drept ce promoveazd egalitatea juridicd..... Rezulld, asadar, cd existd o legdturd
organicd intre valorile supreme ale statului ce vizeazd condifia umand a individului inscrise in
art.] alin.(3) din Constitutie, principiile inerente drepturilor si libertdfilor fundamentale,
precum §i drepturile si libertdfile fundamentale expres previzute de Constitutie, toate acestea
constituind standard de referintd in analiza limitelor revizuirii Constitutiel din prisma art. 152
alin.(2) din Constitutie.[...]” (Decizia Curtii Constitufionale nr.464 din 18 iulie 2019, paragraf
33)

Vi rugdm si constatati ci dispozitiile alin.(1) art.3 din Lege sunt neconstitutionale

deoarece incalcii dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutia RomAniei.

n concluzie, pentru toate motivele aritate, vi rugam, Onoratd Curte, si constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru acordarea unor facilititi pentru contribuabilii operatori

economici pe teritoriul Roméniei.

IV. In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 132, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, c4t si pe dispozitiile art. 15, alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale.
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Nr. ‘

Semnitura ‘

Crt. Nume
1. |Turcan Raluca
2. | Andronache Gabriel
3. | Achitel Vasile Cristian
4. | Alexe Costel
5. | Anastase Roberta Alma
6. | Ardelean Ben Oni
7. |Balan loan
8. | Bica Danut
9—Bodea-Marius B

10. | Bode Lucian Nicolae
11. | Boroianu Robert Aurel

12. | Buican Cristian

13. | Bumb Sorin-loan

14. | Calista Mara Daniela
15. | Chereches Florica
16. | Chereches Viorica
17. | Cozmanciuc Mugur

18. | Culeafa Mihai L

19. | Cupsa Ioan




20.

Dobre Victor Paul

21.

Dobrovie Matei-Adrian

22,

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24,

Gheorghe Tinel

25.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heiug Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34,

Lungu Tudorita

35.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoarda Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42,

Oros Nechita-Adrian

43,

Palar Ionel

44,

Pirtea Marilen
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45.

Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoin Marian-Cétalin

49.

Prigcd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S1.

Racuci Claudiu Vasile

32.

Roman Florin Claudiu

33.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

385.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-Ioan

57.

Sighiartdu Robert Ionatan

58.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe Ionut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovaiala Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traild Cristina

65.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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